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大学進学率の上昇、 高校生の学習行動の変化などによ り学力観の転換が求められる中で、 高大接続改革の議論が進めら
れている。 2014年の中教審答申では、 大学進学後の学生の 「主体性」 について課題を指摘する一方、 進学先を決定する際
の 「進路意識」 や 「目的意識」 については、 この 「主体性」 と深い関連を持つはずであり ながら、 ほとんど言及がなかっ






とは言えなかった。 大学での 「学問知」 についての高校生の想像力には限界がある。 高
大接続における 「主体性」 の必要性を説く立場と、 高校生の 「進路意識 ・ 目的意識」 を調査している研究者との間で議論
が進むこと を期待する。 






する ( 1 )。 次に高大接続改革の議論に関わっている研
究者も含め、 大学側の視点から高大接続改革における課
題を整理する ( 2 )。 そのうえで、 高校現場での
どをふま
最後に、
( 4 )。 
え、 高校教育の文脈での課題を整理する
調査な
( 3 )。 
今後の議論における課題を整理し、 総括を行う
1 高大接続改革の方向性
( 1 ) 2014年中央教育審議会答申と高校の類型化
2014年中央教育審議会から 「新しい時代にふさわしい
高大接続の実現に向けた高等学校教育、 大学教育、 大学
入学者選抜の一体的改革について (答申) 」 が出され、







において、 十分な知識 ・ 技能、 十分な思考力 ・ 判断力 ・ 
表現力、 および主体性を持って多様な人々と協働する力
の育成を最大限に行う場と方法の実現をもたらすこと」















り、 「大学入試に必要な知識 ・ 技能やそれらを与えられ
た課題に当てはめて活用する力」 は向上できても 「自ら
課題を発見し解決するために必要な思考力 ・ 判断力 ・ 表
現力等の能力や、 主体性を持って、多様な人々と協働し
ながら学んだ経験を生徒に持たせる」 ことはできない、
と指摘する。 そして、 このよう な生徒が 「選抜性の高い
大学」 に入学しても、 「主体性を持って他者を説得し、
多様な人々 と協働して新しいこ と をゼロから立ち上げる
こ とのできる、 社会の現場を先導するイ ノベーシ ョ ンの
力を、 大学において身に付けるこ とは難しい。」 と して
いる。
次に 「『従来型の学力』 について中間層の生徒が多い






まっている例も多い、 と指摘する。 そして、 「一人ひと
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という状況も多 く 、 「入学者選抜が機能しなく なってい
る大学」 に 「漫然と送り出される場合」 も少なく ない、
とする。 そのため進学先の大学においても、 「思考力 ・ 
判断力 ・ 表現力等の能力どころか、 その基礎となる知識・ 
技能自体の質と量」 が不十分な学生が多い、 という問題
が指摘されている。 
( 2 ) 「学力の三要素」 と改革の方向性
次に、 いわゆる 「学力の三要素」 との関連と して、
「選抜性の高い大学へ生徒が進学する高等学校」 と 「『従
来型の学力』 について中間層の生徒が多い高等学校」 に




それらの基礎となる 「知識及び技能」 自体について、 課
題を抱えていることが指摘されている。
上記の課題のう ち、「基礎的な知識および技能」 の定
着については教育の質の確保 ・ 向上と、 生徒の学習改善
のための 「高等学校基礎学力テスト(仮称)」 の導入が
示されており、 「知識 ・ 技能」 と 「思考力 ・ 判断力 ・ 表
現力」 の総合的な評価手法としては 「大学入学希望者学
力評価テスト (仮称 )」 の導入が挙げられている。 いつ
ぼう 「主体的に学習に取り組む態度」 については、 生徒
が 「国家と社会の形成者となるための教養と行動規範」
を身に付け、 「自分の夢や日標を持って主体的に学ぶこ
とのできる環境を整備する」 べく 、 学習指導要領の見直
しと 「課題の発見と解決に向けた主体的・ 協働的な学習 ・ 
指導方法であるアクティ ブ ・ ラーニング」 の充実が挙げ
られている。
しかし、 この 「アクティ ブ ・ ラーニング」 によって育
成される 「主体的に学ぶ態度」 は、 そのまま高大接続の
文脈で語られる大学進学後の 「主体性」 の西表成に接続す
るわけではない。 という のも、 後者には大学において
「学ぶべき必然性」 を生徒が自覚するこ と、 つまり 「目
的意識」 の醸成プロセスが必ず介在するからである。 に




学校」 の生徒については 「主体性」 への言及はあるが
「目標」 についての言及は十分でない。
これに先立って中教審は、2011年に 「今後の学校にお
けるキャリ ア教育 ・ 職業教育の在り方について」 を答申
し、 若者世代について、 「コ ミ ュニケーシ ョ ン能力など
職業人と しての基本的な能力の低下や、 職業意識 ・ 職業
観の未熟さ、 身体的成熟傾向にもかかわらず精神的 ・ 社
会的白立が遅れる傾向、 進路意識や目的意識が希薄なま
ま進学する者の増加など、 『社会的 ・ 職業的自立』 に向










受入の方針 (ア ドミ ツシヨン ・ ポリ シー) の明確化と、
その内容の入学者選抜方法への具現化が挙げられている
点からも指摘できる。 すなわち、 大学進学を希望する時
点で、 生徒が 「ア ドミ ッシ ョ ン ・ ポリ シー」 をもとに進
学先を決定するだけの 「進路意識」 や 「日的意識」 を持
つことが前提となっているのであり、 高校教育がこれに
呼応できているのか、 改めて問われなければならない。
このよう に、 高大接続改革では、 その想定される生従
や進路が多様であるため、 現状分析や施策の方向性をめ
ぐる議論も、 ともすると拡散 ・ 分断しやすい。 そこで以
下では、 高大接続に関する研究動向について、 「大学側」
と 「高校側」 のそれぞれから整理を試み、 研究上 ・ 実践
上の諸課題を指摘したい。 
2 高大接続改革の議論をめく、、る 「大学側」 から
の知見
( 1 ) 高大接続改革議論の背景




まず、 「入試体制の変質」 について金子(2014) は、
近年の大学入学者のう ち、 個別試験や大学入試センター
試験により、 ある程度の幅で学力を試されている者が3 
割、 個別大学入試 ( 2 科目前後の選択で知識偏重の内容
が目立つ) のみにより入学する者が3 割で、 残りの4 割






味しないが、 「多 く の高校生にとって大学への進学が受
験勉強とは結びつかなく なっている」 と して、 大学入試
の高校生への拘束力の弛緩を指摘する (金子2013)。
次に、 「高校生の学習行動の変化」 について金子

















また、「学力観の変化」 について金子(2016a) は、 経
済のグローバル化にともなって、 産業 ・ 職業構造が多様
化 ・ 流動化し、 その中で体系化 ・ 固定化された知識だけ
ではなく 、 それを用いて現実に対処する能力が重視され
るよう になっている、 とする。 若者にと って将来のキャ
リアが見通しにく く なっており、 その中で自らの将来へ
の展望と、 学習意欲を形成することが課題である、 とい
う。 さらに、 従来は教科の知識の獲得に基づく大学入学
者選抜が、 高度の知識の獲得、 職業人と しての能力につ





けでなく 、 汎用的な能力や意欲を含めた、 幅広い学力 ・ 
能力観が要求される」 と主張する (金子2014)。
金子が指摘する三つの背景のう ち、「入試体制の変質」
は、 主に 「『従来型の学力』 について中間層の生徒が多
い高等学校」 「『従来型の学力』 の習得に困難を抱えてい
る生徒が多い高等学校」 が該当する。 また 「高校生の学
習行動の変化」 については、 学習時間の減少が著しい
「偏差値中位程度の高校」 つまり 『従来型の学力』 につ
いて中間層の生徒が多い高等学校」 に該当する。 「学力
観の変化」 は、 幅広い学力層の生徒に当てはまると言え




樋田ら (2010) が上位校の生徒について1979年~ 2009年
の30年間を比較し、 中学時成績の平均値の低下と標準偏
差の上昇が著しく 、 「エリート層の学力レベルの低下と
多様化」 が起こっている、 と指摘する。 また、 この間の
教貝の意識について、大多和ら(2010) は、自らの仕事= 
「丁寧な指導」 のなかに、 もともと順応的な生徒を丸く







見主義的指導により 「白己学習能力」 が危機にi 、してい
る、 とする。 上位校での学力の多様化とともに、 現場の
教師が順応的な生徒を手厚く指導をする結果を招き、 生
徒の 「自ら学び自ら考える力」 の低下を招いているとの
指摘であり、 金子(2016a) の言う 「高校生の学習行動
の変化」 には含まれない、 上位校における 「自己学習能
力」 の低下を示すものであった。
また、 「進路意識」 や 「日的意識」 に関連して金子
(2007) は、 高等教育のユニバーサル化の進行によ り少
年期の終わ り での選択が必ずしも切実な要求ではないこ











「高校生の学習行動の変化」 「能力観 ・ 学習観の転換の必
要性」 の3 点を、 少しずつ表現を変えながら繰り返し主
張している (金子 2014、2016a、2016b)。 中教審の高
大接続特別部会での関心が 「新しい時代に対応する資質 ・ 
能力」 の育成とそのための方法論的な改善という全体的
なものであることがうかがえよう。 
( 2 ) 高大接続改革議論の 「特殊性」
つづいて高大接続改革の特質と論点と して、 大多和
(2015) は以下の 3 点を指摘する。
1 点日は、 「入試の大改革」 という特質である。 現行
の大学入試センター試験が客観性に行き過ぎた平等観に
基づく ものであったと し、 新テストは新しい平等観に基
づいて実施されるが、 この 「新しい平等観」 が不公平に
つながらないよう慎重なチェ ックが必要だと指摘する。
2 点目は、 授業方法を軸とした 「学びの改革」 という
特質である。 知識偏重型の入試対策勉強や研究に比して
教育を重視しない大学の教育体制が、 学生 ・ 生徒の 「主
体的な学び」 を阻害していると して、 高校では 「課題発
見と解決に向けた生徒の主体的 ・ 協働的な学習 ・ 指導方
法の充実」 が、 大学においては 「アクティ ブ ・ ラーニン
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識されており、 学問知自体への期待そのものが社会の各
レベルにおいて低いことが、 「主体的な学び」 が成立し
にく い原因となっていると指摘する。 その上で、 教育改
革全体の方向は、 学問知よりも実社会で実際に役に立つ
実用知を教育にどう取り入れるかの議論に重きがおかれ





中教審答申を念頭に、 以下のよう な批判を行っている。 




わしく ない。 一方でテスト を大学の入学者選抜に利用し
ないことは、 学力把握と教育接続の切断につながり、 選
抜性のある大学に進学を希望する生徒は受ける意味を失
う、 とする。 「大学入学希望者学力評価テスト」 は、 幅
広い大学進学者の学力層や大学の選抜性を前に、 一律に
論理的な思考力 ・ 判断力 ・ 表現力を測るテスト を課すこ






( 3 ) 大学の選抜性と高大接続の課題
児美川 (2014) は、 高大接続について教育再生実行会
議が必要性を認識している 「改革」 のフェーズを 「選抜





野の狭い受験勉強にのみに意を注ぐ人」 ではなく 、 「自
らの興味 ・ 関心を生かして幅広く 学び」 「自ら問題意識
を掘り下げて追究するための深い洞察力を真剣に獲得し
よう とする人」 を歓迎する方針であるこ とを例に挙げ、
高校教育の主力は、 「一点刻みの学力試験」 対応シフト
になりがちであり、 生徒たちに主体的な学びと行動の機
会を提供しているとは言い難く 、 大学の側は、 入学して
く る学生の受動的な姿勢、 「与えられた課題だけはこな
す」 という行動様式に辟易している、 と している。
前掲の大多和 (2015) は 「学間知の社会的重要性」 の
認識の低さを指摘したが、 武内(2013) は、 現代の学生
は 「実用性のある分野や資格取得の分野への人気が高まっ
ている」 と指摘する。 そして、 「目先の専門性や実用性




しかし、 前掲の児美川の 「フェーズ」 で考えた場合、
「学問知の社会的重要性」 の認識を高校生に求めること
のできる大学は 「選抜度の高い大学群」 に限られてく る
と考えられる。 倉部(2014) は、 大学のオープンキャン








と言える。 金子(2014) は、 推薦入試が多くの私立大学
にとって 「入学者確保のためのもっとも確実な手段」 で
あり、 中堅以上の大学では 「入学試験の受験者を多く獲
得し、 受験倍率を高く見せる」 ことで 「大学の社会的な
威信、 評判」 を高める機能があったことを指摘している。 
「実用性」 や 「資格」 中心の広報と推薦入試による 「入
学者確保」 により、 入学後の教育に問題を抱えているの
が 「選抜度の高く ない大学群」 だと言えよう。






ても 「貴重な知的財産」 となる(2015佐和 )、 「『社会に
役に立つ』 視点が強調される」 が 「職業訓練学校に言う
べき」 で、 「医学部でも学生に人文社会科学の素養を身
に付けさせ」 るべきだ(石2015)、「『即戦力』 や 『実践
性』 に偏した学校教育」 「実践一辺倒の教育」 は 「学問
への内発的関心の無い、 『知識』 はあるが 『知識欲』 の
無い若者を生み出してしまう」(猪木2015)、「医学 ・ 工
学 ・ 農学といった理系の応用的な学問領域と違って、 文
系の場合には、 地域貢献や社会貢献の可視性は低いかも
しれない」 が 「国立大学の役割は、 そう した可視性の低
い部分も含めて、 正当に評価されてしかるべき」 (天野2 
015) などである。 そして、 そう した 「有用性」 や 「実




の役目を担うのが 「人文 ・ 社会科学」(野家2015) とい
う よう に 「教養」 の必要性を強調する指摘が目立つ。
これに対して、 石井(2015) は 「人文社会系の学問に
対して期待されている 『社会的要請』 とは何であるのか
について、 分野 を越え た議論 を深める」 作業な しに
「『文学研究だって長い目で見れば社会の役に立つのだ』
とか 『理系の学者だって文系の教養を身につけなければ
ならない』 とかいく ら主張してみても、 『有用性』 とい
う物差しで大学の学問を一律に測定する立場から抜け出
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すことにはならない」 と述べ、 「社会的要請」 自体をめ
ぐる議論の必要性を主張する。 また、 吉見(2016) は
「理系は役に立つけれども、 文系は役に立たない」 とい
う認識が、 国民一般に暗黙裡に浸透している状況を問題


















いる、 入学者受入の方針 (ア ドミ ッシ ョ ン ・ ポリ シー)、
教育課程編成 ・ 実施の方法(カリキュラム ・ ポリ シー) 、
卒業認定 ・ 学位授与の方針(デイプロマ ・ ポリ シー) の
一体的策定 ・ 公表を通して、 「学問知」 の意義に通じる
発信が高校現場に向かう ことを期待したい。
安西 (2014) は、18歳人口と高校卒業者数が減少に転








た、 と指摘する。 さらに安西は、 「きわめて選抜性の高
い学校大学」 においても 「知識 ・ 技能、思考力 ・ 判断力 ・ 






と指摘する。 エリート段階の 「教育方法」 を踏襲したま
ま 「マス選抜が一般化」 したことで、 高大接続に関わる
課題も複雑になったと言えるだろう。
また新 (2008) は、長引く不況下で卒業者のフリータ一
化に対処するため、 大学は 「専門学校化」 し、 情報 ・ 社
会福祉 ・ スポーツ ・ 映像などの職業に直結した専門性を
前面に出すよう になったと指摘する。 そして需要なき







生の 「自ら学ぶ」 姿勢も弱く なっている中で、 入学生は
多様化し、 大学も変化を迫られている。 しかし、 受け入
れ側の大学教員の多くは 「かつての」 エリート層が占め














冨田ら (2014a) は 「高大教育接続問題は、 もっぱら大
学教育の文脈で議論されており、 高校教育の実践に焦点
化した議論が少ない」 こと、 加えて 「学習者の視点が欠
けている」 ことを指摘する。 その代表的な例が、多く の
先行研究の指摘する 「主体的な学び」 や、 進学先の決定
の際の 「進路意識」 や 「日的意識」 である。 「主体的な




る研究では、 この課題にもふれている。 以下、 概観した
い 0
山l崎 (2003) は、旧学習指導要領実施以前の 「総合的
な学習の時間の先進校」 での調査における生徒の自由記
述から、 体系的で探究的な学習活動が、 「生従の進路意
識を高めている」 ことを指摘する。 その一方で 「進路意
識」 を具体的に分析した結果と して 「職業理解」 が深ま
り 「役割意欲」 が高まっているのに比べ 「社会的関心」
はあまり高まっていないこ と を指摘している。 したがっ
て、 「科学 ・ 学問の発見や技術の進歩に関する関心およ
び政治や社会の動きに対する関心」 は様々な学習活動を
通じて一層育てる必要がある、 とする。 総合的な学習の
時間の導入以前から、 調査を通じて 「社会的関心」 の希
薄さも含めた 「進路意識」 の分析が行われていることは
意義のあるこ とである。

















いつぼう、 木村(2011) は、 いわゆる 「堀川の奇跡」
について、 「大学合格者数の伸びとあわせて紹介された
のが、 探求学習活動の教育実践であることが事態をやや
こ しく している」、 と指摘した。 すなわち、 一般入試で
も 「探求学習活動」 が有効という単純な図式が前提とさ







た」 といった 「積極発言」 の経験や 「やるべきことの多
さに圧倒された」 「困難なことに挑戦した」 「自分の失敗
から学んだ」 といった 「苦労経験」 などの高校時代の自
律的な行動経験と高い相関を示すが、 「探求学習活動」
と大学入学後の 「授業満足」 の相関はかなり低く、 「探
求学習活動」 経験が多いほど、大学入学後の 「授業満足」
が高いという 相関関係は望めない、 と した。 とはいえ
「探求学習活動」 を経験し、 かつ、 高校時代に 「積極発




習活動」 の相関が高いという知見は、 高校現場と しても




げている。 その活動のねらいを 「大学で必要と される問
題解決能力、 論理的思考力、 プレゼンテーショ ン能力、
コミ ュニケーショ ン能力等を育成 ・ 支援していく こ と」
とし、 学生の協力のもと物理や化学系の実験 ・ 実習を行
い、 成果発表会では大学側の教員が講評やコ ンサルテー
ショ ンを行っている。 この結果 「高大連携活動における
経験は今後の進路、 大学進学に役に立つたか」 という設
問に約8 割が肯定的な回答をし、 「明確な目的意識」 を
もったAO入試の志願者が現れたという。 さらに、 活動
に参加した学生の 「入試成績」、 大学での 「学業成績」、
入学後の 「日的意識」 や 「満足度」 についても追跡調査
し、 良好な結果であったとする。 当初のねらいと してい
た各能力についても、 活動への参加者が 「ポジティ ブ」
な結果であったと しているが、 判断の根拠が示されてい
るわけではない。 また 「目的意識」 形成のプロセスも明
確でなく 、 「進路、 大学進学に役に立つたか」 という設








する。 先に挙げた大久保の論考も 「日的意識」 の検証を
行っていたが、 そもそも 「日的意識」 とは何なのか、 さ
らにはそれを高等学校で育てるプロセスはどのよう なも
のなのか、 といった点については問われないまま、 「目
的意識」 の必要性が指摘されるという傾向が指摘できる (、 
冨田ら (2014b) は、 探究学習が生徒の進路選択に与
える影響について検討している。 「将来展望」 を 「大学
で学びたい学問分野に対する展望」 に限定し、 「進路選
択」 を、 進学先大学 ・ 学部選択、 大学卒業後の職業選択
を含む概念と して扱っている。 分析の結果は、 探究学習
のテーマと志望学問分野のレリバンスを見出すことがで
きた生徒は、 探究学習が進路選択に役立つものと して認
識する傾向があるが、 全体的な傾向と して、 大学で学び
たい学問分野と探究学習のテーマにレリバンスを見出し
















が 「志望学問分野」 につながるという よう な単純な図式





いつぼう、 この 「総合的な学習の時間」 をめぐっては






ねられる割合が高く 、 積み上げられたノ ウハウも人事異
動等で途切れてしまうことや、 業務の煩雑化 ・ 多忙化に
より、 従来の教科指導に加え、 進路指導行事を深めるた
めの検討時間を確保するのが困難であることを要因に挙
げている。 つまり、 授業時間、 指導時間と しての 「量的
確保」 が求められる一方で、 「実施レベルでの成熟度」
のばらつきを克服することが求められると指摘する。 富







の時間」 について 「小 ・ 中学校における学びを基盤と し
ながら、 より自分のキャリア形成の方向性を考えること
につなげるものであるこ と」 と し、 「小 ・ 中学校と比較
して高等学校での取組が低調である」 との指摘を受けて、
名称を 「総合的な探究の時間」 と して見直し、「生徒の
主体的な探究を支援する教材等の作成」 も検討するとし







を描く こ とばかりに力点が置かれ、 『働く こと』 の現実
や必要な資質 ・ 能力の育成につなげていく指導が軽視さ
れていたり するのではないか」、 といった指摘を挙げて
いる。 こう したキャリア教育の視点からは、 高等学校で





験生の 6割以上は 「自分の興味 ・ 関心」 に従い、 大学や
学部を選択し、 進学先で専門的な知識や技術を身につけ
よう と している様子がうかがえるが、 資格や職業イ メー
ジに直結していない学部系統では 「将来をじっく り考え
たいから」 「幅広い教養を身につけたいから」 という理
由が多く なり、 「自分の将来の進路 ・ 職業を長期的に展
望すること」 に若干の迷いが生じている可能性を指摘す





れる 『将来を見据えた進路選択』、 『自分の興味 ・ 関心に




( 2 ) 高校生の学習観と受験勉強
冒頭の2014年の中教審答申は、 知識偏重の 「従来型の
学力」 に代わって 「学力の三要素」 の視点から高大接続
の課題を指摘するものであった。 いつぼう で、 高校生の
学習観についてはどのよう な指摘がみられるのか。 高校
現場からの指摘を取り上げる。
井上 (2007) は、 佐賀県の高校生の姿について 「中高
での学び」 を 「自分の生き方」 に重ね合わせて考えるこ
とをしてこなかったと感じ、 生徒 ・ 教員 ・ 保護者 ・ 教育
行政担当者 ・ 地域が 「学び= 受験勉強」 をあたりまえの
ことと していると指摘した。 さらに、「なぜ」 「どう して」
という モチベーシ ョ ンやイ ンセンテイブを重要視しない
「詰め込み授業」、 「なんとか解決したい」 という内発的
動機づけをともなわない学習に、 集中力や持続力を求め
るこ とができるのか、 と批判する。 また、 九州の進学校
における 「不安をあおる指導」 によって、 知識 ・ スキル
が自分のものにならず、 生徒が 「消化不良」 を起こ して
いると して、 九州大学の高い中退 ・ 転部 ・ 転科率の背景








3 つの側面を挙げる。 そして、 この 「学ぶ力の低下」 は、
センター試験が 「言語によるアウト プッ ト を求めない試
験」 であることに起因すると し、 大学入試にメスを入れ
るこ とが最も重要であると主張する。
高大接続システム改革会議 「最終報告」(2016) では、









佐和 (2015) は、 一連の文科相通知批判の中で、 批判
の矛先を高校教育にも向け、 高校入学後すぐさま理系 ・ 
文系に分かたれ、 「理系を選択する生徒の大部分は、 世
界史や日本史はおろか国語すらまともに勉強せずに大学
に入学」 するこ とで、 「一欠片の人文知すら持ち合わさ
なく なる」 現状を指摘し、 「多少飛躍した言い方をすれ
ば、 早い時期から学生を文系 ・ 理系に分かつ高校教育の
在り方が、 日本の電子産業の国際競争力を低下させたの
だ。」 と主張する。 その上で 「大学入試と高校教育の在
り方の抜本的な改革」 を求め、 共通一次試験導入時





化は、 元来、 生徒の多様化に対応し、 学力の基礎 ・ 基本
の充実のために導入されたにもかかわらず、 進学校にお
いて特定教科に偏った 「受験シフト」 に進む結果を招き
かねないもので もあった (荒井2010)。 山村 ・ 荒牧
(2003) の調査では、 進学率の高い学校の教育課程にお
いては、 選択単位が割り当てられているのは地歴と理科




7 科日を課すこと」 の提言、 学習指導要領改訂による
「総合的な学習の時間」 や教科 「情報」 の新設、2012年





試験では、 理系学部の受験者のほとんどに 「基礎」 なし
の理科が課される。 長澤(2013) は、旧学習指導要領の
もとで、受験生の多くが 「物理I」 「化学I」 「生物I」
「地学I 」 の中から1 科目または2 科目を選択していた
状況よりも、 現行の学習指導要領は文系と理系を分断す
るものであると指摘する。2000年に国大協は 「提言の趣
旨」 において 「大学入試の多様化 ・ 多元化とは入試の軽
量化すなわち受験教科 ・ 科日の削減につながり、 このこ
とは高校生の学習が受験教科 ・ 科目に特化し、 本来なら
ば高校生として身に付けるべき基礎的学力を修得する機
会を奪っているのではないか。」 と主張するが、 近年は
むしろ 「受験教科 ・ 科日に特化」 せざるを得ない状況を
招いているとも言える。
吉見が指摘するよう な、 理系は役に立つが、 文系は役
に立たないという認識が、 「国民一般に暗黙裡に浸透」












( 3 ) 高校生の進路意識
ここまで、 探究的な学習や教科学習などの高校での
「学習」 と高校生の進路意識の関係についての論考を見
てきたが、 次は 「学習」 以外の、 高校生の進路選択や進
路意識に及ぼす影響についての論考を検討する。 大学進
学率が50% を上回り、「大学が多すぎる」 「進学するメリ ッ
トがなく なった」 という主張がマスコミ等でしばしば流
布されるが、 こう した状況認識については、 専門家の間




あると主張する。 いつぼう、 潮木(2008) は、 進学率を
規定するのは経済的要因よりも各県の収容力など教育機











する。 そして、 それは 「わが子さえ大学にいけるよう に
なればよい」 という意識の反映であり、 税金という 「見
知らぬ他人の援助」 によって学ぶ機会が保証されれば、
それが隠れたカリ キュラムとなり、 「見知らぬ他人に恩
返しする教育」 が成り立つと主張する。 ここでは、 苅谷
ら (2008) の指摘する 「教育達成の意味における、 私的
(個人的) な利益の追求対公的 (社会的) な貢献という
対立軸」 の存在が浮き彫りにされている。
教育への市場原理の導入により、 教育の私事化が進む
状況の中で、 苅谷らは 「地方」 の 「公立」 「進学校」 の
果たす役割に注日 した。 地方公立進学校の高校生の進学











また苅谷らは、 社会貢献意識を高める要因と して 「学
校行事参加度」 「学校の歴史や伝統」 「教師のはたらきか
け」 を指摘する。 それらは 「プラスアルファの教育効果」
(受験教育以外の) を媒介と しても社会貢献意識を高め
ていると指摘し、 さ らには、 「地域移動不安」 が高い生
徒ほど 「教師のはたらきかけ」 などの学校が提供する教
育を 「恩恵」 と して引き受け、 社会貢献意識を高めてい
るとする。 教育上の支援と経済的な支援という違いはあ
高大接続改革をめぐる研究動向レビュー






献するこ となどの意欲を養う こ と」 と しているこ ととも
通じる関係が見てとれる。 何かの 「恩恵」 を受けること
で、 社会への貢献意識が育つとすれば、 「目的意識」 の
醸成の可能性にもつながる指摘と言える。 
荒牧 (2002) は、 都内の高校3 年生に対して実施した
調査から、 出身階層 (両親学歴) 、 高校ランク(偏差値) 
および価値志向 (地位達成志向と自己実現志向) 、 進路
希望 (大学進学) 及び学習意欲 (学習時間と内発的学習
態度) の関係を検証した。 進路希望や学習意欲に対して











り となるかも しれない」 と述べている。 一方の 「自己実









生と して進路選択を受け入れる大学にとって無関心 ・ 低
関心が許容される問題ではない。 高大 「接続」 の改革を








対応する資質 ・ 能力の育成の必要性に基づき、 「学力の
三要素」 の視点から高等学校の類型ごとに課題が指摘さ
れていた。 改革の方向性は、 この 「学力の三要素」 の視







て」 の答申で指摘されている、 進学する際の 「進路意識
や日的意識」 の希薄さとの議論の断絶である。 「アクティ
ブ ・ ラーニング」 によって育成される 「主体的に学ぶ態
度」 が、 そのまま高大接続の文脈で語られる大学進学後
の 「主体性」 の西表成につながるわけではない。 そこには
大学において 「学ぶべき必然性」 を生従が自覚すること、
つまり 「目的意識」 が介在するはずである。 しかし、 答
中では大学進学後の学生の 「主体性」 についての課題は
指摘しながらも、 「主体性」 と深い関連を持つはずの進
学先の決定の際の 「進路意識」 や 「日的意識」 について




















高校教育の文脈では、 社会の変化に対応した 「資質 ・ 
能力」 と 「主体的な学び」 に関する検証が、 探究的な学
習や高大連携活動の効果を中心にされていた。 「主体的
な学び」 につながる 「日的意識」 の必要性が指摘される








ンジへの対応に追われ、 限られた授業時間数をやり く り









まず何より も、 高大接続における 「主体性」 の必要性
を説く立場と、 高校生の 「進路意識 ・ 日的意識」 につい
て実際に調査している研究者との対話を期待したい。 大
学での 「学問知」 について、 高校生の想像力には限界が
ある中で、 なお大学は入学してく る学生に 「主体性」 を











る中で、 主専攻 ・ 副専攻といった多面的な学びの機会の
整備も提案されている (服部ら2016, 吉見2016)。 多面
的な学びが求められるならば、 高校が早期から文理を選
択させ履修科日を限定することは意味をなさなく なる。 
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